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BOSNA I HERCEGOVINA .
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Broj : JN2-02-07 -l -9 48-1 3 I 20 "

Banja Luka, 21.04.2022. godne

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Banja Luka, postupajudi po presudi Suda
BiH broj: Sl 3 U 036234 20 U od 01.04.2022. godine, a u vezi sa Zalbom Zalirelja
"PRTMAPROM" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Gordan Jovisevii, advokat iz
BanjaLuke,kojajeizjavljenanaOdlukuoizborunajpovoljnijegponudadabroj l6-01-051-302-
34/19 od 10.04.2020. godine, broj obavje5tenja 36-7-l-6-8-2120 od 12.02.2020. godine, za
predmet nabave: Nabavka kancelarijskog materijala za potrelie Ministartsva rada i boradko
invalidske za5tite", ugovornog tijela RS YlADA-Ministarstvo rada i boratko invalidske
za5tite, na temelju dlanka 93. stavak (7), 104. i dlanka I I l. stavak (1) todka d)zakonaojavnim
nhbavama ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114),na sjednici vije6a odrianoj 21.04.2022. godine,
donosi:

RJESENJE

l. Zalbase usvaja.
2. Poni5tava sd Odluka o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj l 6-01-051-302 -34/19 od

10.04.2020. godine, broj obavje5tenja36-7-l-6-8-2120 od 12.02.2020. godine, za predmet
nabave: Nabavka kancelarijskog materijala za potrebe Ministartsva rada i boradko
invalidske zaStite", ugovornog tijela RS VlADA-Ministarstvo rada i boraiko
invalidske za5tite.

3. Usvaja se zahtjev za povat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje.

4. Usvaja se zahtjev Lalitelja "PRIMAPROM', d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomodniku; Gordan Jovi5evii, advokat izBanjaLuke, zanaknadu tro5kova sastava
Zalbe u iznosu od 614,25 l<Nl, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

5. Obavezuje se Ugovomo tijelo RS YlADA-Ministarstvo rada i boraiko invalidske
zastite, da Zalitelju "PRIMAPROM,, d.o.o. Banja Luka, zastupan po funomodniku,
Gordan Jovi5evid, advokat iz Banja Luke, nadoknadi troSkove sastava Zalbe u iznosu od
614,25 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog Rje5enja.
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ObrazloLenje

Ugovorni organ RS VLADA - Ministarstvo rada i boradko invalidske zaStite (u

daljem tekstu Ugovomi organ) je dana l2.06.20l9.godine, na portalu Javnih nabavki objavio
Obavje5tenje o nabavci br.36-7-1-6-3-6119. Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponu<lada br: l6-01-051-302-34119 od l0.04.2020.godine , ponutlad PRIMAPROM d.o.o. Banja
Luka zastupan po punomoiniku Jovi5evid Gordanu advokatu izBanja Luke ( u daljem tekstu

Zalilac) nezadovoljan istom izjavljuje Zalbu kojaje u skladu sa dlanom l0T.Zakonaojavnim
nabavkama B iH. proslj e<lena Kancelarij ifu redu za r azmatranie Zalb i B iH.
U Lalbi Zalilac navodi :

U pobijanoj odluci Ugovorni organ je izabrao ponudada ,,Grafokomerc" doo Banja Luka po

cijeni od 970.75 KM bez PDV-a. dok je ponuda ialioca ocjenjena kao neprihvatljiva zbog

navodne konstatacije ugovomog organa da uzorci stavki pod brojem 26,27 , 41 i 46 nisu u skladu

sa TD.
Laiilac jeodluku primio 15.04.2020. godine, te je Zalba blagovremena. Ugovorni organ je

donose6i osporenu odluku udinio ditav niz povreda odredbi Zakona ojavnim nabavkama koje se

ogledaju u devet dvrsto dokazanih Zalbenih navoda;

I PRIHVATLJIVOST UZORAKA STAVKI 26127 LITIOCE,
Kao osnov za neprihvatljivost ponude ialiocu Ugovomi organ navodi da uzorci stavki 26

(registrator A4 Sirine 80 mm) i 27 (registrator A.4 Sirine 60 mm) nisu u skladu sa TD, jer se radi o

ieglstratorima dija je boja kuiile cma, a ne plava kako je traieno u TD. Zaiilac ne spori daje rijed

o pluuo. registratoru u crnoj kutiji, ali odgovorno Wrdi da na trZi5tu BiH ne postoji proizvodad

koji zvanidne plave registratore proizvodi u plavoj kutiji, ved se svi plavi registratori proizvode u

cmoj
kutiji. Kao dokaz navedene tvrdnje ialllac piilaie katalog proizvoda6a Grafotisak d.o.o. , kao i
web stranice fokus.hr tramax.hr, birocasa.si, alfabet.hr iz kojih je vidljivo da su svi registratori

44 formata registratori isporudivani u crnim kutijama bezobzira na boju samih registratora.

Sama boja kutije je irelevantna sa stanovi5ta proizvodnje, zbog toga nijedan proiizvodad ne pravi

kutije u drugim bojama osim u cmoj boji. DOKAZ: Uvid u kataloge:

http://www.grafotisak.eom/download/katalozt/https:l/w3.fokus.hr/download/public/Uredski
Fokus 2019-2021.pdf
DOKAZ: Uvid u web stranice: Uvid u web stranicu: fokus.hr

Da kaju, valja ista6i daje Zalilac u pogledu svih telmidkih karakteristika stavki 26 i 27 zadovoljio

sve uslove iz TD, te je Ugovorni organ crnu boju kutije Lalioca kod navedenih registratora morao

cijeniti kao manje odstupanje koje u bitnom ne mijenja suStinu ponude i ne moZe dovesti do

neprihvatljivosti ponude. Na ovakav tretman primj ene kriterija manjih odstupanja Ugovomi

organ je bio obavezan kod ocijene ponuda oba ponuilada, a Sto je brutalno kr5io ne samo u

pogledu stavki 26 i 27 . ve(, i ostalih uzoraka ialioca Sto ie biti obrazloZeno u ostalim Zalbenim

navodima.
2 PRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 4I ZALIOCA
U pogledu uzoraka stavke 4l (naliv pero), Ugovomi organ tvrdi daje isti uporedivao sa uzorkom

izabranog ponuclada te da je utvrdio da ovaj uzorak Zalioca ,,ni po dimenzijama, ni po tehnidkim

karakteristikama ne odgovara zahtjevima izTD". i akotle se navodi daLalllac za navedeno naliv
pero nije dostavio tadan naziv proizvoda.
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Ovako dato obrazloZenje Ugovornog organa je proizvoljno, jer ne sadrZi objektivne kiterije za

ocjenu prihvatljivosti uzoraka. Naime, postavlja se pitanje na osnovu kojih parametara, kriterija
ili metoda je Ugovomi organ utv rdio nesuklatlenost ovog uzorka sa TD? Takode se postavlja
pitanja po kojim to dimenzijama i tehnidkim karakteristikama dostavljenog naliv pera je
Ugovorni organ utvrdio daje isto neprihvatljivo i neuskladeno sa TD? Sve ovo su uop5teni
pojmovi na koje Ugovorni organ nije adekvatno odgovorio u osporenoj odluci.
Kako za sistemsko ocjenjivanje tehnidkih karakteristika naliv pera nema ni tehnidka, ni

kadrovska sredstva, Ugovorni organje provjeru tehnidkih karakteristika mogao dobiti samo na

dva nadina: Prvi da zatraZi poja5njenje uzoraka od Zalioca i drugi da direktno od navedenog

proizvodada zahtjevapoja5njenje o tehnidkim karakteristikama i dimenzijama dostavljenih naliv
pera. Naprotiv, Ugovomi organ je svjesno izbjegao da uwrdi istinu pa je svoje utvrdenje

zasnovao na poreilenju uzoraka naliv pera Lalioca sa naliv perom izabranog ponudada, daju6i

tako primat uzorku izabranog ponudada kaojedinom mjerodavnom uzorku (Sto powrtluje ranije

stavove ialiocadaje postupak podev od izrade TD usmjeren pogodovanju hrmi Grafokomerc).

Da sve bude nevjerovatno i van granica razuma, potwduje i dinjenica da Ugovorni otganza

navedeno naliv pero u TD nije traZio ni tehnidke listove proizvodada, stogajejasno daje
utvr<Iivanje uskladenosti uzoraka potpuno banalizovano i ostavljeno na proizvoljnu, nestrudnu,

lainu i neobjekltinvu ocjenu Ugovornog organa (koji je prostim pogledom utvrdio daje naliv

pero izabranog ponudaEa izraden u kombinaciji srebro- ziato i da nezadovoljava traiene

dimenzije).
Konkretno, Zalilac jeste dostavio naliv pero proizvoclada Parker, zemlja porijekla Kina koji sadrZi

ivaie(,ibar kod i koji je izraden u kombinaciji srebro-ziato. To Sto Ugovorni organ nije znao da

provjeri autentidnost dostavljenog naliv pera sa podacima upisanim u Obrascu za cijenu

(dimenzije i tehnidke karakteristike) u skladu sa pravilima ZIN i ZUP BiH ne znadi da ovaj

uzorak nije usklatlen sa TD.
Iz ovako utvrdenog dinjenidnog stanja, jasno je da Ugovorni organ nije imao objektivan pristup

prilikom ocjene kompatibilnosti uzorka stavke 4l ialioca,ve6 se krajnje bezobzirno oslonio samo

na porettenje ovog uzorka sa uzorkom Lalioca,Sto nije smio koristiti kao jedini relevantan dokaz

za ocjenu neprihvatlj ivosti ovog uzorka Zalioca.

Zaiilic zahtjevaod Kancelarije zarazmatranje Zalbi BiH da po sluZbenoj duZnosti pregleda

dostavljene uzorke oba ponudada, te da naloZi Ugovornom organu da izvrSi vjeStadenje koji bi u

ovoj fazi postupka pokazalo kojije uzorak sadinjen u skladu sa TD.

DOKAZ: Uvid u uzorak stavke 4l ialioca(Ugoovmi organ treba da dostavi KRz BiH)
Vje5tadenje uzoraka stavke 4l ialioca Vje5tadenje uzoraka stavke 4.1 izabranog ponutlada

3: pntgvnrlttvosr uzoRKA srAvKE 46ZALlocA
U pogledu ocjene prihvatljivosti uzorka stavke 46 ialioca (tehnidka olovka). Ugovorni organje

kontradiktorno postupio u navedenoj odluci, jer je na strani 2 Odluke naveo da se Zalilac

diskvalifikuje po osnovu toga sto uzorak stavke 46 nije u skladu sa TD (navodno tvrdi da uzorak

olovke nema trouglasti ergonomski oblik), dok je na strani 4 Odluke navedeno da je Komisija u

ponovnom pregledu prihvatila navedeni uzorak istiiu6i da se,,radi o olovci diji oblik ne utide

toliko na ru, *d Ugovornog organa, a sve u cilju objektivnog prisiupa i Sto brZeg okondanja

navedenog postupka nabavke44.
Naravno da je Zalilac nije sagiasan stavu Ugovomog organa da dostavljena olovka nema

ergonomski trouglasti oblik za opu5teno i lako pisanje,jer Zalilac za dostavljeni uzorak tehnidke
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olovke posjeduje i tehnidki list proiztvotlada Tiki kojijasno potvrduje ovu navedenu tehnidku
karakteristiku.
DOKAZ: Tehnidki list dostavljene stavke 46 ialioca
Medutim, Zalilac ovaj Zalbeni navod koristi kako bi naglasio upravo boldirane citirane rijedi
ugovomog organa koji w rdi da mu oblik olovke ne utide toliko na sam rad Ugovomog organa,
pa se postavlja pitanje kako to navodna boja kutije registratora (prvi Zalbeni navod) i tehnidke

karakteristike naliv pera izratlenog od zlata i srebra (drugi Zalbeni navod) utidu na rad Ugovornog
organa? Dakle, ovakav stav ugovomog organa u cijelosti pokazuje njegovu nedosljednost i grubo

gaZenje nadelajednakog tretmana prilikom ocjene svih uzoraka i tretiranja kriterija manjih
odstupanj4 na Sta ga obavezuje Clan 3. ZJN. Na dosljednu primjenu kiterija manjih odstupanja
prilikom ocjene uzoraka posebno je ukazala Kancelarija zarazmatranje Zalbi BiH u Rje5enju broj

JN2-02-07-1 -2676-7ng odoz.ti.2ltg. godine. Dot(AZ: Uvid u Rjeienje rnZ siH broj JN2-

02-07 -1 -267 6-7 I 19 od 02.12.2019. godine
4 NEPRIHVATLJIVOST STAVKE I KOJU JE PONUDIO IZABRANI PONUDAC
U stavci I . Ponude (fotokopir papir od 80 grama), izabrani ponudad je upisao naziv robe Papir

Fabriano Copy I istiduii da ovaj papirima hrapavost od 200 mi/min +/- 40. Isti papir i dostavljen
je kao uzorak zakoga je dostavljen tehnidki list.
Mectutim, uvidom u tehniCki list papira Fabriano marke Copy I (koji je dostavljen na strani 27

Ponude), Zallilac je utwdio da isti ima hrapavost u maksimalnom omjeru od 300mi'min. a u

minimalnom omjeru od 160 ml/min. To dakle znali daponutleni papir u maksimalnom omejru

odstupa od traZenih vrijednosti za 60ml/min. Sto je Ugovorni organ morao uwrditi kao osnov za

neprihvatljivist ponude.

DOKAZ: Uvid u Tehnidki list Fabriano marke Copy I na strani 27 ponude izabranog ponuilada

Da je bilo kakvo odstupanje (u minimumu ili maksimumu) od traZenih vrijednosti papira osnov

za diskvalifikaciju powriluje i praksa KRz BIH u Rjesenju broj JN2- 01.07-l-219-6i l8 od

17.05.2018. godine, stogaje Ugovorni organ morao po ovom osnovu diskvalifikovati izabranog

ponutlada.
bOfeZ, Uvid u Rje5enje fnZ SiH broj JN2-01.07-l-219-6/18 od 17.05.2018. godine

5 NEpRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 26 IZABRANOG PONUDACA obrascu za

cijenu ponude izabrani ponuttadje za stavku 26 ponudio registrator proizvoilada Grafotisak i

upisao bar kod 3856000410236. Navedeni registrator u plavoj boji kutije dostavljenje i kao

uzorak.
Me<lutim izabrani ponuiladje odigledno pogre5no podvalio plavu boju kutije registrator4 buduii

da se zvanidnim provjerom bar koda broj 3856000410236 na portalu fokus.hr, tramax.hr,

birocasa.si, moie utvrditi daje rijed o registratoru FORNAX PRESTIGE sa crnom bojom kutije.

Dakle istom onom registratoru u crnoj kutijikojije ponudio ialilac.
DOKAZ: Uvid u linkove za provjeru bar koda

htBs://w3.fokus.hr/lu/item/fokus/registrator-a4-siroki-u-kutiii-prestige-fomax-402336-12541-
plavil26427
https://www.tramax.hr/registrator-a4-siroki-u-kutiii-prestige-fomax-plavi.html
https:/,1'vwvw.birocasa.si/i 315 registrator-a4-80-v-skatli-fomax-prestige-moder Ovo potwduje

stav Zalioca iz prvog Zalbenog navoda da u BiH ne postoje registratori sa cmom bojom kutije

inade bi takvi bili dostupni u zvanidnim internet katalozima, Sto u praksi nije sluiaj.
DOKAZ: Uvid u linkove za kataloge ovih registratora:
Uvid u web stranicu: http : //www. grafotisak.com/download/katalozi/
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Uvid u web sranicu: https://w3.fokus.hr/download/publicAJredskiFokus 2019- 2021 ,pdf
Uvid u fotografrje uzorka stavke 26 izabranog ponudada

Sve navedeno dokazuje daizarani ponudad krajnje inferiorno pokuSava da mijenja prorodu robe

izvan granica proizvodnje i zvanidne distribucije samo kako bi dobio na razliditosti svoje ponude,

a Sto odigledno nije uodio Ugovomi organ.
6. NEPRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 2T IZABRANOG PONUDAiA KAO i KOd

reigstratora iz stavke 26. i uzorak registratora iz stavke 27 takode sadrZi kontradiktornosti koje

ponudu izabranog ponu<lada dine laZnom. Naime, ovdje je ponuilen registrator proizvodada

Grafotisak i upisan bar kod 3856000410311. Navedeni registrator u plavoj boji kutije dostavljen
je i kao uzorak.
Metlutim, izabrani ponudad je odigledno pogre5no podvalio plavu boju kutije u ponudi, buduii da

se zvanidnim provjerom bar koda broj 38560004103 I I na portalu fokus.hr, tramax.hr. birocasa.si,

moZe utvrditi daje rijed o registratoru proizvotlada Grafotisak sa cmom bojom kutije.

DOKAZ: Uvid u linkove za provjeru bar koda

Imps:/ w3.fokus.hr/hr/item/fokus/registrator-a4-uski-u-kutiii-prestige-fomax-plavl26632
https:/'www.tramax.hr/registrator-a4-uski-u-kutii i-prestige-fomax-plavi.hffnl https:,

www.birocasa.siii 1534 registrator-a4-60-v-skatli-fomax-prestige-moder Ovo potvrduje stav

Zalioca iz prvog Zalbenog navoda da u BiH ne postoje registratori sa cmom bojom kutije inade bi

takvi bili dostupni u zvaniEnim intemet katalozima, Sto u praksi nije sludaj.

DOKAZ: Uvid u linkove za kataloge ovih registratora:

Uvid u web stranicu: htp ://www. grafoti sak.com/download/katalozi./

Uvid u web stranicu: https://w3.fokus.hridownload/publicAJredskiFokus-2019- 202lQdf

Uvid u fotograhje uzorka stavke 27 izabranog ponudada

Sve navedeno dokazuje daizuani ponutlad krajnje inferiomo pokuSava da mijenja prorodu robe

izvan granica proizvodnje i zvanidne distribucije samo kako bi dobio na razliditosti svoje ponude,

a Sto odigledno nije uodio Ugovomi organ.

7 NEPRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 4I IZABRANOG PONUDACA

Uzorak stavke 4 I izabrani ponutlad je dostavio prema tehnidkim karakteristikama koje su

odigledno u potpunosti njemu prilago<lene, Eim Ugovomi organ nije imao potrebe da na bilo koji

nadin uWrdi uskladenost ovog uzorka Pelikan Majesti M7000 sa zahtjevima TD.

Naprotiv, Lalilac je u cilju provjere uskla<Ienosti ovog uzorka sa TD utvrdio isti ima nekoliko

oditupanja koje ga dine privnoneprihvatljivim. Prvo, u TD je zahtjevanateLina naliv pera od

61,8 grama ui toleranciju +/-l gram. Zalilac je prilikom uvida vagao uzorak izabranog ponudada

i tomlrilikom je uwrdio da isti ima 64 grama,Sto znadi da odstupa od uslova iz TD. Drugo,

prilikom uvidaje kkotle utvrtleno da se radi o uzorku kojije vidno o5teien na poklopcu, a koji je

komisija morala utvrdi ako se na jednaka nadin primjenjuje kriterij manjih odstupanja.

Ovakav stav potwdio je i sekretar Komisije Ugovornog organa - Zeljana Jovii koja je Zapisniku

o izvrSenom uvidu u ponude broj l6-01-051-302-32119 od24.03.2020. godine poturdila da

navedeni uzorak zaista ima teZinu 64 grama,te da je djelimidno o5te6en na poklopcu.

DOKAZI: Uvid u uzorak stavke 4l izabranogponuilada (Ugovomi organ dostavlja KRZ BiH)

Uvid u fotografrje uzorka stavke 4l
Uvid u Zapisnik Komisije broj 16-01-051-302-32119 od24.03.2020. godine

Sve navedeno kod ovog nedostatka ponude izabranog ponudada, pokazuje razlidite ar5ine i

mjerila Ugovomog organa koji je imao kod ocjene ponude ialioca - kome se zamjera drugadija 
.

Uoia f<utili registratori i ponude izabranog ponuclada - kome se dak i odstupanja u ve6oj gramali
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naliv per4 o5te6enja naliv pera, kao i vede hrapavosti papira od propisanog ne smtraju razlogom
za diskvalifikaciju.
8. NEPRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 50 IZABRANOG PONUDACA
U stavci 50 Ugovmi organ je u TD zahtjevao tekst marker dija je debljina ispisa I do 5 mm. U

Obrascu za cijenu ponude izabrui ponudad je ponudio tekst marker Signir Fomax proizvoclada

Fokus sa bar kodom 3856000474955 dija debljina ispisa iznosi od 2 do 5 mm, Sto se moZe

provjeriti putem bar koda. Dakle, debljina ispisa ponudenog markera ne uklapa se u debljinu

ispisa koja je tralena u TD. jer ponudeni marker odigledno ne moZe pisati debljinom od I mm.

Dakle, i ovjde se radi o nedostatku koji je Ugovomi organ po principu jednakog trehnana i

ned i skrim inacije morao za izabr anog ponudaEa ocj ei n iti kao el im inatom i.

DOKAZ: Uvid u intemet link koji dokazuje debljinu ispisa markera

https:/'udzbenik.hr/artikli/l 16438/sigrrir-2-5mm-foroffice-4-boie-blister/
Uvid u ponudu izabranog ponudada Uvid u TD
9. NEPiUHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 82 IZABRANOG PONUDAEA

U stavci 82 TD Ugovorni organ je zahtjevao Flip dart tablu sa postoljem dimenzija 70 x 100 cm.

U obrascu za cijenu ponude izabrani ponudadje ponudio tablu proizvotlada Fokus sa upisanim

bar kodom 3856000414593 dija dimenzija iznosi 70 x 103 cm, Sto znaCi da ponudena tablaza3

cm odstupa od dimenzija koje su traZene u TD.

Dakle, i ovjde se radi o nedostatku koji je Ugovorni orgall po principu jednakog tretrnana i

nediskriminacije morao za izabranog ponutlada ocjijniti kao eliminatomi.

DOKAZ: Uvid u internet link koji dokazuje stvame dimenzije table

htps://w3.fokus.hr/hr/item/fokus/stalak-flipchartbiiela-ploca-70xl03cTn/22535
htps:/"www.tramax.hr/stalak-flipchart-biiela-ploca-70x l03cm.html Uvid u ponudu izabranog

oonudada Uvid u TD
ZAKLJU.NO RAZMATRANJE ZALIOCA
S obzirom na sve prethodno navedeno, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe da

Ugovomi o.gun, n" osnovu dlana 100. Zakonaojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine donese

od-lukukojom6eusvojitiZalbuiponi5titiOdlukuoizborunajpovoljnijegponudadabroj l6-01-

ost-3oz-i4llg od 10.04.2020. godine i izabrati Zalioca kao najpovoljnijeg ponutlada u

predmetnom postupku nabavke.

Ut otito Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Lalilacpredlaie da istu u zakonskom roku od 5

dana proslijedi Kance-lariji zarazmatranie Zalbi BiH Filijala Banja Luka. ZalilacpredlaZe da

fancetarija zarazmatraijeZalbi BiH Zalbu usvoji, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudadabroj l6-01-051-302-34/lgod10.04.2020.godine,obavezeugovorniorganda
podnosiocu Zalbe naknadi tro5kove Zalbenog postupka, te vrati predmet Ugovomom organu na

ponouno postupanje uz uputu da se kao najpovoljniji ponudad u predmetnom postupku nabavke

izabere ialilac.
[A:iu"itti"uupovrat troskova Zalbenog postupka (naknada zaialbu)-Zalilac moli da mu

Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, shodno odredbama dlana 94. stav 3. Zakona o javnim

nabavkama dostavi Izja5njenje Ugovomog organa na predmetnu Zalbu.

U izja5njenju na Zalbu Ugovorni organ navodi :

zalbaje blagovremena, dopustena, izjavlienaod ovlaStenog lica, alije neosnovana
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Navodi Zalioca po pitanju prihvatljivosti uzoraka stavki 26 i 27 su neosnovani obzirom daje
izabrani ponu<lad dostavio traiene registratore u plavoj kutiji, a da dostavljeni registratori
ispunjavaju sve zahtjevane karakteristike. Lalilac takode wrdi daje boja registratora irelevantna

sa stanovi5ta proizvodnje, te navodi da ni jedan proizvodad ne pravi kutije u drugim bojama osim
u crnoj Stojeje u potpunosti neosnovano i netadno, obzirom daje Ugovorni organ i ranije
kupovao registratore razliditih proizvodada u kojoj su kutija i registrator u istoj boji (plavi, crveni,
Zuti), tako da navedena tvrdnja riema uporiSte u praksi.

S druge strane, ukoliko je ova tvrdnja tadna, Zalilac je u skladu sa Zakonom imao pravo da

ranijoj fazi postupka, u zakonskom roku, stavi primjedbu na TD. Sto nije udinio, a sada kada je

udinio propust, Zeli da za udinjeni propust okrivi sve ostale udesnike u procesu nabavke kao i da

samoj komisiji za ocjenu ponuda diskredituje rad.

Ugovorni organ je, pouden prethodnim iskustvima, prilikom izrade TD, u obrascu za cijenu

ponude ostavio polje sa nazivom ,,opis ponudenog proizvoda" koji mora sadrZavati podatake o

nazivu proizvoda, zemlji porijekl4 nazivu proizvodada i bar kod oznaku ponuilenog artikla, kako

bi mogao provjeriti ponutlene artikle i uskladenost ponudenih artikala sa zahtjevima iz TD. Ovaj

zahtjev TD je veoma jasno naveden i kao takav je bio neizostavan dio za cijenu ponude. Kako svi

ozbiljniji proizvotladi robe imaju jedinstven bar kod za svoje proizvode pomo6u kojih se

jednostavnim pregledom na intemetu mogu provjeriti sami proizvodi no pitanju tehnidkih

karakteristika.boje, velidine, oblika i sl,, da se ne bi traZili uzorci svih ponuclenih proizvoda, UO

je zahtjevao da se uz ponudu, odnosno u obrazac za cijenu ponude, pored dostavljenih uzoraka i
La sve ostale proizvode, izmedu ostalog, upi5e i bar kod, kako bi jednostavno mogao provjeriti

karakteristike ponu<lenih proizvoda.

Sto se tide drugog navoda i uzorka naliv pera Zalioca, komisija je vizuelnim pregledom i prostim

mjerenjem ustavnovila da navedeno naliv pero ne ispunjava karakteristike thtjeyane;l Jf
obzirom daje dostavljeno naliv pero manjih dimenzija od zahtjevanog. Obzirom daje Zalilac u

svom obrascu za cijenu ponude svjesno propustio da upi5e tadan naziv ponudenog artikla a Sto je

jasno zadevano i navedeno u obrascu za cijenu ponude. Pored toga, navedeni bar kod kojije
,iiru, ,u ponr<leni artikl nije validan, odnosno nije bilo nadina da UO provjeri karakteristike

ponudenog naliv pera, UO nije smio preuzeti rizik da ponuileni uzorak oijeni kao neprihvatljiv.

Zalilac orforuru iposobnost komisije za ocjenu ponuda da ocjeni da lije dostavljeni uzorak u

skladu sa TD, ali, sa druge strane, uzima sebi za pravo da provjerava uzorke izabranog ponudada

(kojije dostavio naliv pero u skladu sa zahtjevima iz TD sa jasno navedenom oznakom

ponui.nog argikla i bar kod oznakom iz koje se jasno, na zvanidnom sajtu proizvodada mogu

provjeriti nurid"n. karakteristike, Stojejasno navedeno u Odluci o izboru najpovoljnijeg

ponrauOu;. UOje zbog nemogu6nosti da putem nazivai bar koda provjeri karakteristike

ponutlerog naliv pera Narudioca, primjenjuju6i nadelo ne diskrminacije, izvr5io i poredenje

dorturg.n-og naliv pera Lalioca sa dostavljenim uzorkom izabranog ponudada, za koje je jasno i

ne dvosmisGno dokazano da ispunjava sve zahtjevane karakteristike, i na taj nadin potwdio da

ponudeno naliv pero ne odgovara zahtjevanim karakteristikama. Dakle, UO je iskoristio sve

mogu6nosti pror.!"r. koje slu mu bila na raspolaganju i potvrdio da ponudeni uzorakLalioca ne

odg-ovara ,uirq.runor, iz Eega proizilazi da je Lalioc svjesnim izbjegavanjem upisivanja naziva

prolzvoda i bar kod oznake dostavio naliv pero koje ne ispunjava zahtjevane karakteristike i
poku5ao obmanuti UO dostavljajudi uzorak koji ne ispunjava uslove iz TD. Istim principom

provjereje UO vrsio poretlenja i ostalih uzoraka oba ponuilada i u vedini.dostavljenih uzorakaje
jurlo i n" dvosmisleno da se radi o identidnim proizvodima (osim spornih uzoraka Zalioca).



Dakle UO je izv5io temeljnu provjeru svih dostavljenih uzoraka oba ponu<lada te je one koji
ispunjavaju uslove kod oba ponuilaia prihvatio a one koji nisu bili u skladu sa zahtjevanim,
ocj enio kao neprihvatljive.
Na ovaj nadin Zalilac omalovaZava sposobnost proijene i sam rad komisije a sebe velida kao
jedino sposobnog za sistemsko ocjenjivanje tehnidkih karakteriskika te pokulava da vagom

sumnjivog kvaliteta izmjeri teZinu ponuilenog naliv pera izabranog ponuilaia i pobije

karakteristike kojeje za svoj proizvod naveo proizvotlad naliv pera,,Pelikan". Ovakav stav

Zaliocaje u najmanju ruku licemjeran obzirom da sebe stavlja izdnad svih i uzima sebi za pravo

da osporava gehnidke karakteristike proivoda kojeje renimirani svjetski proizvodad naliv pera

,,Pelikan".
Dalje,Lalilac u svojo Zalbi takode tvrdi da UO nije mao daprovjeri autentidnost dostavljenog

naliv pera iz podataka upisanih u obazac za cijenu ponude je takode netadno i licemjemo obzirom

dajeZalilac svjesno izbjegavajuii da upi5e naziv i validan bar kod ponuilenog proizvoda,

prepisao tehnidke karakteristike iz zahtieva za ponudu UO nije ni imao mogu6nosti da iz
navednog obrasca provjeri autentidnost ponudenog proizvoda. Obzirom daje navo<lenje podataka

o nazivu proizvoda, zemlji porijekla, nazivu proizvodada i bar kod oznaci bio jasno naveden

uslov u Tb, neopunjavanje navedenog obrasca u skladu sa uslovima iz TD je elimini5udi faktor i

UOje, pored neuskiattenosti uzorakai iz navedenog razlogaponudu Zaliocaocjenio kao

neprihvatljivu.
Sto se tide prihvatljivosti uzorka pod rednim brojem 46 - Tehnidka olovka, UOje ponutlenu

olovku privatio iako u potpunosti ne ispunjava uslove iz TD.obzirom da ponudena olovka nema

cijelo stablo trouglastog oblika ve6 samo jedan dio alije UO smatraju6i to manjim odstupanjem,

tal uzorak prihvatio. Mailutim ovakav stav UO Zalilac sada Zeli da iskoristi kako bi i ostale

uiorke, koji nisu u skladu sa uslovima iz TD, ,,progurao" kao prihvatljive iako je jasno i

nedvosmisleno dokazano da to nisu.

Obzirom da obrazac za cijenu ponude Zalioca nije popunjen u skladu sa TD, te obzirom da nisu

upisani vatidni podaci o nazivu proizvoda i bar kod oznaci, te uz dostavljene uzorke koji ne

ispunjavaju zahtjeve iz TD, UO je takvu ponudu,Lalioca ocjenio kao neprihvatljivu te smatra sve

navedene navode neosnovanim.

$to se tide prihvatljivosti uzoraka izabranog ponudada, UOje stava da su dostavljeni uzorci u

potpunosti u skladu sa TD stoje UO i naveo u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlada' Ponudeni

pupi. irrbrunog ponirdada ima hrapavost od 160 ml/min do 300 ml/min Sto ispunjava traZeni

usioua da hrapavost mora da bude 200mUmin+40 obzirom da se zahtjevana wijednost nalazi u

sranicama izmedu minimalnih i maksimalnih za ponutleni papir i kao takva je prihvatljiva zaUO.

brugi i tredi navodi |alioca koj i se odnose na kutiju registratora su u potpunosti neutemeljeni i
netaini obzirom daje izabrani ponutlad dostavio registrator zahtjevanih karakteristika u plavoj

kutiji. UO je u TD zahtjevao da registrator i kutija budu plavi ili tamno plavi. Kako je izabrani

ponudud dostavio registratore koji ispunjavaju zahtjevane karakteristike, a prethodno niko od

drugih potencijalnih ponutlada nije stavio primjedbu na tehnidku specifikaciju pei istratora, UO

nerna razloga da dostavljene registratore, koji ispunjavaju sve traZene karakteristike ocjeni kao

neprihvatljive, samo zato Sto Zalilac tvrdi da svi proizvo<ladi proizvode registratore sa crnom

kuiijom, Sto nije tadno obzirom da UO ved dugi niz godina saratluje sa raznim ponuiladima

kancelarijskog materijala i da je skoro uvij ek dobijao registratore iste boje kao i kutija.

Uzorak izabranog ponutlada pod rednim brojem 41 - Naliv pero je u potpusnosti u skladu sa

zahtjevanim tehnidkim karakteristikama navedenim u TD, Sto je UO provjerio preko jasno
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upisanog naziva ponudenog proizvoda i bar kod oznake pomocu kojihjejasno i nedvosmisleno,
na zvanidnom sajtu proizvodada ,,PelikanD mogude provjeriti sve navedene karakteristike.
Dokaz:
https://www.pelikan.eom/pulse/Pulsar/en_US_INTL.FWI.displayShop.252219.lmajesty-7000
htps://www.pelikan-collectibles.com/en/Pelikan/Ir4odels/Souveraen-Series/Ir47000-
Majesty/index.html
Postavlja se pitanje koliko je Lalilac tehnidki i kadrovski sposoban da vagom sumnjivog kvaliteta
vr5i mjerenje teZine dostavljenog uzorka i osporava zvanidne tehnidke karakteristike koje daje
proizvotlad dok sa druge strane smatra daje komisija nedovoljno strudna da izvr5i ocjenu kvaliteta
ponudenih proizvoda.
Obzirom daje naliv pero izabranog ponutlada dostavljeno u originalnom pakovanju sajasno
navedenim podacima (naziv, proizvoilad, zemlja prorijekla i bar kod) i da je provjerom tehnidkih
karakteristika ustanovljeno da je ponuileno naliv pero u svemu u skladu sa zahdevanim, UO

smatra da je ovaj navod tendeciozan i pau5alan te se kao takav odbija kao nesnovan.

Sto se tide navoda daje naliv pero o5te6eno na poklopcu, navedeni navod je netadan jer se ne radi

o fizidkom o5e6enju nego samo blago svijetlojoj nijansi na poklopcu Stoje najvjsfovatnije nastalo

prilikom samog procesa proizvodnje jer se jasno vidi daje dostavljeni uzorak u poptunosti nov i
nekoriSten, u originalnom pakovanju te UO ovaj navod smatra neosnovanim.

Tadnoje daje pod rednim brojem 50 i dostavljenom bar kod oznakom 3856000474955 izabranog

proizvodada konstatovano daje ponudeni artikl marker signir Fomah, proizvoilala Fokus debljine

2-5mm kao i za tablu pod rednim brojem 82 sa bar kod oznakom 3856000414593 Flipchart tabla

proizvo<lada Fokus dimenzije 70hl03cm alije smatrao da su pitanju manja odstupanja koja ne

utidu znadajno na kvalitet i namjenu ponudenih proizvoda ne mogu dovesti do neprihvatljivosti
ponude no tom osnow.-Po 

istom principu UO je prihvatio i odredene artikle Zalioca kojipo svojim karakteristikama

imaju manja odstupanja od zahtjevanih. Navesiemo neke od primjera: Zalilac je za stavku broj

82 koju osporava kod izabranog ponuilada upisao proizvotlada United Bloom Intemacional s bar

kod oznakom 3856000517926 koji nije validan i pomoiu k-ojeg se uop5te ne mogu provjeriti

karakteristike ponudene table na ie postavlja pitanje Staje Lalilac uop5te ponudio za navedenu

stavku.
Takode, za stavku pod rednim brojem 5 I - Permanentni marker okrugli vrh, 1,5-Zmm sa bar kod

omakom 3856000475006 tako<le nije upisana validna bar kod oznaka na se ne moZe sa

sigurno56u Wrditi da li ponutleni marker odgovara zahtjevanim karakteristikama.

Zi stavku pod rednim brojem 35. Stona heft maSina. Zalile je upisao daje u pitanju heftalica

oznake Kangaro HD235l3 bar kod ozanke 8901057323130 dokje provjerom navedenog bar

koda ustavnovljeno daje tadna oznaka HD23Sl3 i da navedena heftalica koristi municiju2316-

23113 ane2416 i 2418 kako je zahtjevano u TD.
Dokaz:
Uvid u weo sajt http://kck.sg/index.php?route=produet/product&product-id=1536
https://www.ideakart.com/products/kangaro-hd-23s13-heavy-duty-stapler-354200
Sve ovo je UO smatrao manjim propustima te je u tom smislu prihvatio ponude oba

ponutlada.
Iz svega navedenog moZe se zakljuditi daZalilac za svoje propuste Zeli da okivi UO i komisiju

za ocjenu ponuda i da tendencioznim, pau5alnim i neosnovanim navodima diskedituje njen rad

Leleci dana taj nadin krivicu za svoje udinjene propuste prebaci na druge.
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Zalilac niti jednim od svojih navoda nije dokazao da su njegovi uzorci, koje UO osporava, u

skladu sa zahtjevanim uslovima iz TD dok sa druge strane neosnovano poku5ava da ponudu
izabranog ponuilada, bez dvrstih dokaza proglasi neprihvatljivom te zahtjeva da se njegova
ponuda proglasi neprihvatlj ivom.
Napominjemo da je provjerom ponuda dokazano da Lalilac svoju ponudu nije popunio u skladu

sa zahtjevanim uslovima iz TD u polju,,Opis ponudene robel'obzirom da za vedinu proizvoda
nije upisao tadan naziv ponuclenog proizvoda i validnu bar kod omaku i da nije mogu6e provjeriti
koje artikleje ponudio dokje sa druge strane izabrani ponutlad za,sve ponudene artike upisao

nazivproizvoda ibar kod oznaku putem koje se moZe izvr5iti provjeraponutlanih artikala,Stoje i

bio cilj UO postavljajudi ovo kao uslov koji ponu<ladi treba da ispune kako bi njhova ponuda bila
prihvatlj iva.
Iz svega navedenog stidemo utisak da se u ovom postupku kao i do sada radi o joS jednoj u nizu

neosnovanih Zalbi dime se pokuSava odugovladiti i poni5titi postupak a zbog dega samo UO

ispa5tajer u predviclenom roku nije proveden postupak i sama nabavka potrebnog kancelarijskog

materijala je oteiana.
UvaZavaju6i rope navedeno UO smatra da se Zalba ne moZe usvojiti te predlaZe da Kancelarija za

razmatranje Zalbi BiH - FilijalaBanja Luka sagleda sadrZaj Zalbe i izjaSnjenje na istu, te da

postupi u skladu sa ZJN, te potvrdi Odluku UO o izboru najpovoljnijeg ponudada kako bismo

konadno zavr5ili postupak javne nabavke kancelarijskog materijala za potrebe Ministarstva rada i

boradko invalidske zaitite zaperiod od godinu dana a u skladu sa ZJN ("SluZbeni glasnik Bosne i

Hercegovine", broj: 39/14) koji je oworen l2.06.2019.godine.

Presudom suda Bosne i Hercegovine, broj: Sl 3 U 036234 20 od0l-04'2022.
godine, u upravnom sporu tuZitelja ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik

Gordan Jovi5evi6, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-02- 07-1-948-8/20 od

18.05.2020. godine, tuZenog l)redazarazmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, donio je

Presudu kojom se TuZba uvafuva, pobijano rje5enje lJredaza razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-l-948-8120 od 18.05.2020. godine se poni5tava i predmet wa6a

tuZenom organu na ponovni postupak, kao i daje TuZeni duZan nadoknaditi tuZitelju tro5kove

upravnog spora u iznosu od 380,80 KM.
U obrazloZenju predmetne Presude, navodi se, da iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ

RS Vlada-Ministarstvo rada i boraiko invalidske za5tite pokrenuo postupak javne nabavke

kancelarijskog materijala za kojije Obavje5tenje o nabavci broj: 36-7-l-6-3-6119 objavljeno na

portatujavnih nabavki dana 12.06.2019. godine, teje nakon okondanog Postupka dana

10.04.2020. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: l6-01- 051-302-34119.

TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu kojuje tuZeni osporenim rjeSenjem odbio ako

neosnovanu. TuZenije ovako odludio, kako to proizlaziizobrazloienja osporenog rje5enjajerje

zakljudio da je ponuda izabranog ponuilada u skladu sa zajtevima iz TD, dok tuZiteljeva ponuda

nije prihvatljiva.
Odluka tuZenog organa je nepravilna i nije utemeljena na zakonu.

Osnovano tuZitelj ruZbom ukazuje da u postupku koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog

upravnog akta nije postupljeno po pravilima postupka i Sto dinjenidno stanje nije pravilno i
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potpuno utvrdeno. Naime, odredbom Elana233.stav 2.Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj 29/02 do 4lll3), propisano je da u obrazloZenju drugostepenog rje5enja moraju
se ocijeniti svi navodi Zalbe. Metlutim, pobijano rje5enje, ne sadrZe razloge koji su rukovodili
tuZenog da donese ovakvo rjeSenje, a pri tome nisu obrazloZeni ni Zalbeni navodi. TuZeni organ
nije dao svoje argumente za donoSenje osporenog rje5enja, niti je dao svoj zakljuEak o

osnovanosti ili neosnovanosti prigovora tuZitelja koji se odnose na uzorak naliv pera, te na

ponudene markere i table izabranog ponudada, kao i na odstupanje hrapavosti papira, koje je
odigledno ve6e od traZenog, teje nejasno na osnovu degaje tuZeni zakljudio daje izabrani
ponu<Iad ponudio papir u skladu sa zahtjevanim Ovaj nedostatak ima karakter bitne povrede

postupka zbog dega sud ne moZe ispitati pravilnost i zakonitost pobijanog konadnog upravnog
akta i zaposljedicu ima povredu osnovnog nadela upravnog postupka-nadela zakonitosti.
Ispitujudi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, Sud je ocijenio da je tuZeni donolenjem
istog podinio bitnu povredu pravila postupka propisanih u dlanu 200. stav 2.Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 93/09). Citirana zakonska odredba obavezuje

tuZenog da u obrazloZenju rjeSenja koje donosi navede dokaze kojeje proveo i utvrdeno

dinjenidno stanje na osnow provedenih dokaza,razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza,

kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kakvo je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojihje rije5ena upravna stvar. Osporeno rje5enje,

medutim ne sadrZi naprijed navedene razloge koji su odludni za dono5enje odluke, odnosno samo

su citirani dijelo obrazloLenjaiz odluke ugovornog organa.

lzizloLenogslijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama zbog dega

ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na dinjenidno

stanje, kao ni osnovanost navoda tuZitelja da izabrani ponudad ne nije dostavio ponudu u skladu

sa tenderskom dokumentacijom. Obzirom na izloZeno, ovaj sud je tuZbu tuZitelja uvaZio,

osporeno rje5enje poni5tio i predmet vratio tuZenom na ponovno rjeSavanje. U ponovnom

postupku tuZeni 6e postupiti po uputama ovog suda naprijed navedenim, utvrditi odludne

dinjenice, donijeti odgovaraju6e rjesenje i u obrazloZenu istog navesti razloge i podatke koje

rje5enje mora da sadrZi u smislu dlana 200. stav 2. Zakona o uPravnom postupku.

U ponovnom postupku tuZeni organ 6e imati u vidu istaknute prigovore suda i otkloniti uodene

nedostatke, pravilno i potpuno ufwditi dinjenidno stanje, nakon iega 6e donijeti pravilnu i

zakonitu odluku.
Imaju6i u vidu da iz prethodno navedenih razloga ovo vijede ne moZe ovaj spor raspraviti na

osnovu dinjenica utvr<lenih u upravnom postupku jer u pogledu utvrdenih dinjenica postoji

proturjednost u upravnom spisu te da se nije vodilo raduna o pravilima postupka to je pobijani

konaini upravni akt poni5tio i predmet vratio tuZenom na ponovno rje5avanje.

Kako je tuZitelj uspio sa tuZbom, pripadaju mu i tro5kovi upravnog spora, ali ne u potraZivanom

iznosu. Odludujuii u zahtjeru tuliocazanaknadu tro5kova spora, Sudje na5ao da tuZiocu pripada

pravo naknade troSkova votlenja upravnog spora u ukupnom iznosu od 380,80 KM i to na ime

naknade za votlenje upravnog spora iznos od 280,80 KM sa obradunatim PDV-om i iznos od

100,00 KM na ime naknade za sudsku taksu na tuZbu shodno Elanu 22. Tarife broj 3.tadka I .

Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39103).

Obziromnanavedeno, Sudje primjenom odredbi ilana37. stav l. i2.Zakona o upravnim

sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: l9l02do 74l10) donio odluku kao u dispozitivu

presude.
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Zalbaje blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene
navode, uNrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim ialbene
navode.

Zalba je osnovana

Vezano zaialbene navode koji se odnose na neprihvatljivost ponude ialioca, ovo vije6eje
utwdilo da su isti neosnovani i da je Ugovomi organ pravilno utvrdio dinjeniEno stanje

Ugovomi organ u pobijanoj odluci je naveo da uzorci Zalioca za stavke 26 (registrator A4 Sirine

80 mm) i 27 (registrator A4 Sirine 60 mm) nisu u skladu sa TD, jer se radi o registratorima dija je

boja kutije cma, a ne plava kako je traZeno u TD. Uvidom u tendersku dokumentaciju ovo vije6e
je utvrdilo da su istom od ponuilada zahtjevani plavi registratori u plavoj kutiji, Sto Zalilac nije

ispoStovao.

S druge strane, Zalilac ne osporava da je suprotno TD, ponudio plavi registrator u crnoj kutiji, ali

kao izja5njenje navodi da na trZi5tu BiH ne postoji proizvodad koji zvanidne plave registratore

proizvodi u plavoj kutiji, ve6 se svi plavi registratori proizvode u crnoj. Za ovo vije6e ovakav

navod je pau5alan i neargumentiran, a ponudadi su duZni ponuditi artikle na nadin kako je traZeno

Tenderskom dokumentacijom. Takoder, ukoliko je tadna tvrdnja ialioca, isti je imao priliku

izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju u skladu sa ZJN-om. Prema tome, nedostavljanje

registratora na naiin kako je zahtjevano TD-om, predstavlja znadajan propust i su5tinski

niostatak zbog dega je Ugovomi organ pravilno postupio kada je ponudu Lalioca proglasio

neprihvatljivom.
Sto se tide drugog navoda i uzorka naliv pera koji se odnosi na tvrdnju da navedeno naliv pero ne

ispunjava taraktiristike zahtjevane u TD obzirom da je dostavlj eno naliv pero manj i dimenzija

od ,r'htl.uunog, ovo vijede cijeni da se moZe prihvatiti navod Zalioca radi o manjem odstupanju.

Me<tutim obziiom aaiL |alilac u svom obrascu za cijenu ponude pored navedenog propustio da

upi5e itadan naziv ponudenog artikla, a Stojejasno zatjevano i navedeno u obrascu za cijenu

ponude kao i bar toa f<olije upisan, ovo vije6e cijeni da su svi propusti zaj edno utjecali na

utvrdivanje valjanosti ponude ialioca na nadin kako je to Ugovomi organ i cijenio.

Vezano zaialbene navode koji se odnose na neprihvatljivost ponude izabranog ponu<laia, ovo

viie6e ciieni da su isti osnovani.

U stavci I . Ponude (fotokopir papir od 80 grama), izabrani ponu<lad je upisao naz iv robe Papir

Fabriano Copy I istidu6i da ovaj papir ima hrapavost od 200 milmin +/- 40. Medutim, uvidom u

tehnidki list papira Fabriano marke Copy I (koji je dostavljen na strani 27 Ponude), isti ima

hrapavost u maksimalnom omjeru od 300 milmin. a u minimalnom omjeru od 160 ml/min. To

dakle znadi da ponuileni papir u maksimalnom omjeru odstupa od traZenih vrijednosti za

60ml/min. Sto je Ugovorni organ morao utvrditi kao osnov za neprihvatljivist ponude.
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Uvidom u fotografije uzorka stavke 41. Izabranog ponudada, te u Zapisnik Komisije o izvr5enom
uvidu u ponude broj 16-01-05 1-302-32119 od 24.03.2020. godine, te u stavku 4l . TD, utvrdeno
je, da je zahtjevana teZina naliv pera od 61,8 grama uz toleranciju +/-l gram. Zalilac jeprilikom
uvida vagao uzorak izabranog ponuilada i tom prilikom je utvrdio da isti ima 64 grama, Sto znadi
da odstupa od uslova iz TD. Takotler, uvidom u Zapisnik Komisije broj l6-01-051-302-32119 od
24.03.2020. godine, utvrdenoje, da se radi o uzorku kojije vidno o5te6en na poklopcu.
Ovakav stav potvrdio je i sekretar Komisije Ugovomog organa - Zeljana Jovi6 koja je Zapisniku
o izvr5enom uvidu u ponude broj l6-01-051-302-32119 od24.03.2020. godine potvrdila da

navedeni uzorak zaista ima teZinu 64 grama, te da je djelimidno o5te6en na poklopcu.
Sve navedeno kod ovog nedostatka ponude izabranog ponudada, pokazuje razlidite arSine i
mjerila Ugovomog organa koji je imao kod ocjene ponude ialioca - kome se zamjera drugadija
boja kutije registratora i ponude izabranog ponuilada - kome se dak i odstupanja u ve6oj gramaii
naliv pera, o5te6enja naliv pera, kao i vece hrapavosti papira od propisanog ne smtraju razlogom
za diskvaliflrkaciju.

U stavci 50. Ugovmi organ je u TD zahtjevao tekst marker dija je debljina ispisa I do 5 mm. U
Obrascu za cijenu ponude izabrani ponutlad je ponudio tekst marker Signir Fomax proizvodada

Fokus sa bar kodom 3856000474955 dija debljina ispisa iznosi od 2 do 5 mm, a Sto je utvrdeno i
uvidom u internet link koji dokazuje debljinu ispisa markera
https:/'udzbenik.hr/artikliil 1643S/sigrir-2-5mm-for office-4-boie-blister/

,te se neuklapa u debljinu ispisa koja je traiena u TD. jer ponuileni marker odigledno ne moZe

pisati debljinom od I mm.
Dakle, i ovdje se radi o nedostatku koji je Ugovomi organ Po principu jednakog hetmana i
nediskriminacije morao ponudu izabranog ponudada ocjeniti kao nekvalificiranu.
Takoiler, uvidom u stavku 82 TD Ugovorni organje zahtjevao Flip dart tablu sa postoljem

dimenzija 70 x 100 cm. U obrascu za cijenu ponude izabrani ponutlad je ponudio tablu
proizvoilada Fokus sa upisanim bar kodom 3856000414593 dija dimenzija iznosi 70 x 103 cm,

Sto madi da ponuclena tabla za3 cm odstupa od dimenzija koje su traZene u TD.
Dakle, i ovdje se radi o nedostatku kojije Ugovorni organ po principujednakog tretmana i

nediskriminacije morao ponudu izabranog ponudada ocjeniti kao nekvalificiranu.

Dalje, nespornoje, odredbom Elana72. stav 2. ZJN propisano da se ugovor ojavnoj nabavci

zakljuduje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini. Odredbom

Elana295. stav l. Zakona o obligacionim odnosima RS ("SluZbeni, list SFRJ", br.29/1978,
3911985,4511989 - odluka USJ i 57l1989 i "SluZbeni glasnik RS", br. 1711993,311996,3712001

- dr. zakon, 3912003 i7412004), teje propisano izmedu ostalog, da obaveza prestaje kada se

ispuni, a kako je Okvirni sporazum u predmetu ove javne nabavke (shodno izja5njenju Ugovmog

organa), u cjelosti ispunjen, tako da nepostoji pravni ternelj odnosno nisu ispunjeni uvjeti iz dlana

I I 1 . stav 7 i 2. Zakona o javnim nabavkama, za poni5tenje okvimog sporazuma.

Takoder, predmetnim poni5tenjem Odluke o izboru najpovljnijeg ponudada, naruSen je samo

ekonomski interes koj i proistide iz ugovora, odnosno nastali su tro5kovi na teret Ugovornog

organa, i to, zbognezakonitog postupanja kod dono5enja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, ali nisu nastupile nesrazmjerne posljedice po op6i interes, a niti je okvimi sporazum i
pojedinadni ugovori o javnim nabavkama djelomidno izvr5eni, ve6 su isti u cjelosti izvr5eni, tako
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da nepostoji osnov za djelomidno odrZavanje na snazi odnosno djelomidnu egistenciju
predmetnog okvirnog sporazma odnosno pojednidnih ugovor ojavnim nabavkama, a Sto za

posljedicu ima da nepostoje uvjeti za primjenu odredbi dlanka I I l. Stavovi 4., 5. ,6-, i 7. Zakona
o javnim nabavakama, a nitije Ugovorni organ dokazao drugadije dinjenidno stanje od naprij ed

ufvrdenog, sukladno dlanku 102. stav 2, Zakona o javnim nabavka.

Dakle, nespornoje, da utvrdena obveza iz duZnidko-vjerovnidkog odnosa prestaje kada se ispuni

dinidba i protudinidba, to dovodi do dinjenice da realizirane dinidbe (isporuka roba, pla6anje

roba) iz predmetnog obveznog odnosa ne mogu se ukinuti u apsolutnom smislu, jer su iste

realizirane, ali samo poni5tenje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<laia predstavlja osnov za

ostvarivanje odgovarajude materijalne nadoknade u sudskom postupku za stranu kojaje pretrpjela

potencijalnu Stetu nezakonitim postupanjem, shodno dlanu l2l. Zakona o javnim nabavkama.

Slijedom dega, ugovomi organ u nastavku potupka, na temelju naprijed utvrdenih dinjenica, a

primjenom odredbi iz dlanka 210. Zakona o upravnom postupku BIH, odluditi formalno-

procesnom odlukom o predmetnom postupkujavne nabavke.

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom dono5enja ovog rjeSenja u potpunosti pridrZavalo pravnih

stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: 51 3U 03623420

od01.04.2022. godine.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zabtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima

ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stuarima. Zaliteljn pripada naknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za

sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. U

skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska u svim

neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvedano za50o/oza

sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau5alna naglada u

iznosu-od ZSN oa iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lalbe na nadleZno

postupanje odnosno 75,00 KM, Sto iznosi 525,00 KM, a sve uvedano za l7%o PDV, sveukupno

iznosiu 614,25 KM.
Ovo tijelo odludilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S I 3 U 023495

l6 U od 16.3.201 8. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeia Suda BiH broj

Sl 3 U 023495 l8 Uvp.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrSit 6e

se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i dlankom

4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108. Zakona o

javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, shodno dlanku 104. i I I l. stavak

(l) todka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rije5ilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog

rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku

Ovo rje5enjeje konaEno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na

tuZbu iznosi 100,00 KM
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